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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schrift-
lichen Beantwortung

Abgeordnete Dorothea Frederking (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Abgeordneter Sebastian Striegel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prapariertes Gentechnikversuchsfeld in Gatersleben

Kleine Anfrage - KA 6/7886

Vorbemerkung des Fragestellenden:

Nach Informationen der Mitteldeutschen Zeitung vom 26. Marz 2013 - ausgehend
von einem Brief des Landeskriminalamtes an die Staatsanwaltschaft Magdeburg -
soll in der Pflanzenforschungs-Anlage Gatersleben (Salzlandkreis) im Jahr 2012 ein
.prapariertes Versuchsfeld“ angelegt worden sein, um mit speziellen ,kriminaltech-
nischen Fallen® Gentechnikgegner, welche das Feld angreifen wirden, zu Uberfuh-
ren. Laut Zeitungsbericht schnappte diese Falle nicht zu und es wurden keine Tater
der Feldzerstorung uberfuhrt. Das Ermittlungsverfahren wurde Ende 2012 eingestelit.

Antwort der Landesregierung

erstellt vom Ministerium fiir Inneres und Sport

Namens der Landesregierung beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:
1. Ist die oben genannte Meldung zutreffend?

Der oben zitierte Inhalt der Pressemeldung der ,Mitteldeutschen Zeitung“ vom
26. Méarz 2013 ist zutreffend.

2. Handelte es sich bei dem mit polizeilicher Uberwachungstechnik ,,pripa-
rierten Versuchsfeld“ um ein Gentechnik-Versuchsfeld, welches im
Standortregister als Freisetzung eingetragen wurde? Wenn ja, um
welches Versuchsfeld handelte es sich? Bitte Genehmigungszeichen an-
geben.

(Ausgegeben am 10.06.2013)



Nein, bei der in Rede stehenden Flache handelte es sich nicht um ein Gentech-
nik-Versuchsfeld. Eintragungen in das Standortregister fur Freisetzungen und
Anbau von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) des Bundesamtes flr
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) sind gemaly Gentechnik-
gesetz fur die Flachen vorzunehmen, auf denen gentechnisch veranderte
Pflanzen angebaut werden bzw. werden sollen. Da aus diesem Grund keine
Eintragung in das Standortregister erfolgte, ist auch kein Genehmigungszeichen
vorhanden.

Standen auf dem ,praparierten Versuchsfeld“ gentechnisch veranderte
Pflanzen?

Nach Auskunft des Leibniz-Instituts flr Pflanzengenetik und Kulturpflanzenfor-
schung (IPK) Gatersleben wurden auf der landwirtschaftlichen Nutzflache keine
gentechnisch veranderten Pflanzen angebaut.

Auf wessen Initiative wurde das Feld angelegt? Durch wen wurden die
Pflanzen ausgebracht?

Das IPK Gatersleben legte auf Vorschlag des Landeskriminalamts (LKA) Sach-
sen-Anhalt ein so genanntes ,Dummy-Feld“ an und brachte Pflanzkartoffeln
aus.

Was war der Anlass fiir das Versuchsfeld? Wurde es zu Forschungszwe-
cken angelegt? Welche Rolle spielte beim Anlegen des Feldes die Ent-
scheidung, dieses als ,,prapariertes Versuchsfeld“ zu nutzen?

Am 11. Juli 2011 kam es in Uplingen (Bérdekreis) zum Verdacht der rauberi-
schen Erpressung zum Nachteil mehrerer Bediensteter eines Wachschutzun-
ternehmens. Unbekannte zerstorten anschlielend ein Versuchsfeld mit gen-
technisch veranderten Pflanzen. So genannte ,Genfeldbefreier” bekannten sich
zu den Straftaten. Im Laufe der polizeilichen Ermittlungen konnte eine Indivi-
dualspur gesichert werden. Ziel des Vorschlags zur Errichtung des ,Dummy-
Feldes” war die Moglichkeit, hieruber den bisher unbekannten Spurenverur-
sacher mit der Hilfe von Vergleichsmaterial zu identifizieren.

Welche Firmen, Institutionen und andere organisatorische Einheiten wa-
ren beim Anlggen des ,,praparierten Versuchsfeldes“ und seiner kriminal-
technischen Uberwachung eingebunden?

Bei der Errichtung und der kriminaltechnischen Uberwachung des ,Dummy-
Feldes® waren das IPK sowie das LKA Sachsen-Anhalt beteiligt.

Welcher Art waren die ,;speziellen kriminaltechnischen Fallen® und in
welchem Zeitraum wurden sie eingesetzt? Auf welcher Rechtsgrundlage
fult die Errichtung und Uberwachung des ,,priparierten Versuchsfeldes*“?
Welche Kosten fiir das Land entstanden durch die Errichtung und durch
die Uberwachung des ,,priparierten Versuchsfeldes*“?



10.

Auf Details des Aufbaus und auf die Wirkungsweise kann aus ermittlungstakti-
schen Grunden nicht eingegangen werden. Ein Erfolg versprechender Einsatz
entsprechender Technik ware durch die Preisgabe von Einzelheiten kinftig er-
heblich gefahrdet. Das so genannte Dummy-Feld wurde im Rahmen der Ermitt-
lungen wegen der in der Antwort zu Frage 5 genannten Tat angelegt. Die
Rechtsgrundlage hierfur ist Paragraf 163 Strafprozessordnung.

Erganzend wird auf den in der Vorbemerkung der Fragestellenden erwahnten
Schriftverkehr zwischen dem LKA Sachsen-Anhalt und der sachleitenden
Staatsanwaltschaft Magdeburg hingewiesen. Nachdem diese am 9. Oktober
2012 das LKA um Mitteilung Uber den Stand der Sache im Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts des schweren Raubs am 11. Juli 2011 in Uplingen gebe-
ten hat, teilte das LKA in seiner Antwort vom 10. Oktober 2012 mit, dass im
Rahmen eines Gefahrenabwehrvorganges in Gatersleben ein prapariertes Feld
angelegt worden sei. Diese Aussage ist insofern nicht zutreffend, da es sich ge-
rade nicht um einen Gefahrenabwehrvorgang gehandelt hat, sondern um Er-
mittlungen im Zuge des in der Antwort zu Frage 5 genannten Ermittlungsverfah-
rens zum Aktenzeichen 230 Js 26473/11 der Staatsanwaltschaft Magdeburg.
Ein Gefahrenabwehrvorgang wurde in diesem Zusammenhang nicht aufge-
nommen.

Die Kosten fur die Errichtung der landwirtschaftlichen Nutzflache trug das IPK
Gatersleben. Eine gezielte Uberwachung des Feldes wurde nicht veranlasst,
somit entstanden dem Land Sachsen-Anhalt hieraus keine zusatzlichen Kosten.

Waren die Uberwachungsbehérde (Landesverwaltungsamt) und die Ge-
nehmigungsbehoérde (Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit) tber die besonderen Umstinde eines ,praparierten Ver-
suchsfeldes” informiert? Standen die besonderen Rahmenbedingungen
im Genehmigungsbescheid oder in anderen behoérdlichen Erlaubnissen?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen. Da es sich nicht um gentechnisch
veranderte Pflanzen handelte, war eine Information der Uberwachungs- und der
Genehmigungsbehdrde entbehrlich.

Kam es im Laufe des Jahres 2012 zu einem Angriff auf das ,,praparierte
Versuchsfeld“? Wenn ja, zu welchem Ergebnis fluihrten die Fallen? Wie
wurde die Ermittlung durch den Einsatz der ,speziellen kriminaltech-
nischen Fallen“ abschlieBend bewertet?

Im Jahr 2012 kam es in Sachsen-Anhalt zu mehreren Angriffen auf Versuchs-
felder mit gentechnisch veranderten Pflanzen. Das ,Dummy-Feld“ befand sich
nicht unter den angegriffenen Objekten.

Wie beurteilt die Landesregierung den oben genannten Vorgang? Halt die
Landesregierung es fiir rechtlich vertretbar, durch die Anlage spezieller
Felder mit gentechnisch veranderten Pflanzen Feldzerstérungen zu er-
moglichen, die ohne ein solches Feld ggf. gar nicht stattgefunden hatten?

Die Errichtung des ,Dummy-Feldes” war eine von mehreren polizeilichen Mal3-
nahmen, zur Aufklarung eines moglichen Verbrechens gemal § 255 Strafge-
setzbuch. Hierzu hat die Polizei die erforderlichen Ermittlungen unter Beach-



tung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes durchzufihren. Die Malinahme der
Errichtung eines ,Dummy-Feldes” war erforderlich und angemessen. Im Ubri-
gen wird auf die Antworten zu Frage 2 und Frage 9 verwiesen.



