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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schrift-
lichen Beantwortung

Abgeordnete Dorothea Frederking (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ursachen von Erschiitterungen in der Altmark

Kleine Anfrage - KA 6/7888

Antwort der Landesregierung
erstellt vom Ministerium fiir Wissenschaft und Wirtschaft

Frage 1:

Gab es in der letzten Zeit messbare seismische Ereignisse in der Altmark?
Wenn ja, wo (Gemarkung, Tiefe), wann (Datum und Uhrzeit) und mit welcher
Starke (Starke auf der Richter-Skala)? Bitte fur die Jahre 2010 bis 2013 ange-
ben.

Antwort zu Frage 1:

Im Gebiet Sachsen-Anhalts gab es in der Altmark in den Jahren 2010 bis 2013 keine
messbaren seismischen Ereignisse. Knapp aulerhalb der Landesgrenze wurden fol-
gende Ereignisse registriert (da diese Ereignisse aul3erhalb Sachsen-Anhalts liegen,
konnten die Gemarkungsnamen nicht ermittelt werden, es erfolgte eine Ortsangabe):

Ort Tiefe Datum Uhrzeit Magnitude
nordwestl. Oebisfelde  k.A. 13.03.2012 09:32:46 k.A.

nordl. Salzwedel 5 km 28.10.2012 05:19:23 14

Frage 2:

Mehrere Personen aus der Altmark berichten, dass sie am 21. September 2012
gegen 17.00 Uhr in der Region von Maxdorf und Umgebung Erschiitterungen
wahrgenommen haben. Kann diese Wahrnehmung mit Messergebnissen besta-
tigt werden? Wenn nein, ist das Netz an Messstationen in der Altmark dicht ge-
nug, um die Erschutterungen in Maxdorf und Umgebung detektieren zu kon-
nen?

Hinweis: Die Anlage ist in Word als Objekt beigefiigt und 6ffnet durch Doppelklick im Netz den Acrobat Rea-
der. Die Drucksache steht vollstdndig digital im Internet/Intranet zur Verfiigung.
Bei Bedarf kann Einsichtnahme in der Bibliothek des Landtages von Sachsen-Anhalt er-
folgen oder die gedruckte Form abgefordert werden.

(Ausgegeben am 11.06.2013)



Antwort zu Frage 2:

Die genannten Wahrnehmungen konnen nicht durch seismische Registrierungen be-
legt werden. Das Seismometernetz in der Altmark ist sicher nicht so dicht wie in den
erdbebengefahrdeten Regionen Deutschlands. Das in der Antwort zu Frage 1 aufge-
fUhrte seismische Ereignis bei Salzwedel belegt aber, dass in diesem Gebiet selbst
Ereignisse unterhalb der Fluhlbarkeitsschwelle (ca. Magnitude 2) registriert werden
konnen.

Frage 3:

Wo befinden sich in der Altmark und naheren Umgebung seismologische
Messstationen? Bitte auch die Messeinrichtungen von Unternehmen zur Erfas-
sung von seismischen Ereignissen angeben. In welchen Féllen konnen die
Messergebnisse offentlich eingesehen werden und wo ist das moglich?
Welche Stellen und Institutionen dokumentieren geologische Veranderungen
aufgrund von seismischen Ereignissen?

Antwort zu Frage 3:
Die Altmark wird durch folgendes Messnetz uberspannt:

CLZ Clausthal-Zellerfeld
CLL Collm

RUE Rudersdorf

NRDL Riedel

RETH Rethem

GOR Gorleben

FLT1 Flechtingen

WIMM Wimmelburg
CHRS Christianenhaus
ASSE Bergwerk Asse

Die Registrierungen dieser Stationen sind o6ffentlich. Fur einen Teil der Stationen
(FLT1, ASSE, CLZ, CHRS, WIMM, CLL) stellt der Seismologie-Verbund Mittel-
deutschlands aktuelle Registrierungen als Tagesplots zur Verfigung:

http://linap6.geo.uni-leipzig.de/sxweb/.

Die Daten aller genannten Stationen werden Uber den Server der Bundesanstalt fur
Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) bereitgestellt:

http://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Erdbeben-
Gefaehrdungsanaly-
sen/Seismologie/Seismologie/Wellenformdaten/wellenformdaten_node.html.

Betriebliche Uberwachungen existieren im Bereich von Morsleben und Zielitz. Die
dort erhobenen Daten sind nicht 6ffentlich, kdnnen aber im Rahmen der Zusammen-
arbeit des Landesamtes fur Geologie und Bergwesen (LAGB) mit den Betrieben bei
Bedarf in die Auswertungen einbezogen werden.

Sollte es zu geologischen Veranderungen infolge seismischer Ereignisse kommen,
wurden diese in Sachsen-Anhalt vom Landesamt fur Geologie und Bergwesen do-



kumentiert werden. Solche Veranderungen gab es aber bisher in der Altmark nicht
und sie sind auch fur die Zukunft nicht zu erwarten.

Frage 4:

Welche Ursachen und welche Auswirkungen (oberflaichennahe Veranderung,
vertikale Risse, Briiche, Verdrangung von salz- und mineralhaltigem Tiefen-
wasser in nutzbare SuBwasserschichten, bisheriges Senkungsmaximum der
Oberflaiche um 25 cm ...) hatten die in der Altmark messbaren seismischen Er-
eignisse seit dem Jahr 19807 Bitte fur alle seismischen Ereignisse einzeln auf-
listen.

Antwort zu Frage 4:

Ereignis Ursache Auswirkung

21.12.1984 induziert*/Bergbau keine Auswirkung bekannt
21.07.1993 induziert*/Bergbau keine Auswirkung bekannt
18.03.1999 induziert*/Bergbau keine Auswirkung bekannt
16.10.2005 induziert*/Bergbau keine Auswirkung bekannt
13.03.2012 induziert*/Bergbau keine Auswirkung bekannt
28.10.2012 induziert*/Bergbau keine Auswirkung bekannt

* Der Umstand, dass die genannten seismischen Ereignisse in Tiefen von 1-5 km geortet wurden,
weist auf einen Zusammenhang mit der Erdgasférderung hin. Durch das Fordern des Erdgases an-
dern sich die Druckverhaltnisse im Gebirge, es kommt zu Spannungsumlagerungen, an die vereinzelt
schwache seismische Ereignisse gebunden sein kdnnen.

Die seismischen Ereignisse in der Altmark waren mit Magnituden unter 3 zu
schwach, um bleibende Auswirkungen zu haben. Die angesprochenen Senkungen
der Gelandeoberflache sind allmahliche Absenkungen, die nicht an die seismischen
Ereignisse gebunden sind und keine Auswirkungen auf die Integritat der Grundwas-
serstauer haben kdnnen. Somit ist auch ein Aufstieg von salz- und mineralhaltigem
Tiefenwasser in nutzbare StlRwasserschichten auszuschlieRen.

Frage 5:

Sieht die Landesregierung einen Zusammenhang zwischen dem abnehmenden
Lagerdruck im Erdgasfeld der Altmark aufgrund der Erdgasforderung und der
Zunahme von seismischen Ereignissen seit 19807

Antwort zu Frage 5:

Eine Zunahme seismischer Ereignisse seit 1980 kann nicht bestatigt werden. Mit vier
bis sechs Ereignissen in den letzten 33 Jahren und Magnituden unter 3 ist die Seis-
mizitat der Altmark vernachlassigbar gering (siehe auch Erlauterung bei Frage 4).

Frage 6:
Welchen Zusammenhang gibt es zwischen dem Verpressen von Lagerstatten-
wasser mit Druckanstieg in ca. 1000 Meter Tiefe und seismischen Ereignissen?

Antwort zu Frage 6:

Eingepresstes Wasser fuhrt zu einer Veranderung der Druckverhaltnisse im Unter-
grund. Das veranderte Spannungsfeld kann sich in schwachen seismischen Ereig-
nissen aullern. Prinzipiell ist es auch moglich, dass eingepresstes Wasser als
Schmiermittel in Gesteinsfugen (geologischen Stérungen) wirkt und dort angesam-



melte natlrliche Spannungen |6st. Auch dies kann sich in der Altmark als schwache
Seismizitat aulRern (siehe Antwort zu Frage 9).

Frage 7:

In welche weiteren Sonden - auBerhalb der Sonden Mahisdorf 1 (MAHSW 1)
und Mahlisdorf 2 (MAHSW 2) - wird Lagerstattenwasser in welcher Tiefe und mit
wie viel Druck verpresst? Welche Mengen werden dort taglich und jahrlich ver-
presst? Welche chemischen Elemente und Stoffe sind in dem verpressten La-
gerstattenwasser anteilig in Prozent vorhanden?

Antwort zu Frage 7:

Neben den beiden erwahnten Sonden gehdort zur Station Mahlsdorf noch der Reser-
veinjektor Altensalzwedel 4 (Aaz 4), der jedoch nicht genutzt wird. Die Injektion er-
folgt mit Raten von 21 bis 28 m? pro Stunde allein Uber die aktiven Sonden, die dabei
im Wechsel jeweils fur einige Stunden eingesetzt werden. Der Kopfflie3ddruck, d. h.
der Uber Tage aufgegebene Druck, bewegt sich bei der Injektion zwischen 80 und
100 bar; unmittelbar nach ihrer Beendigung sinkt er auf 0 bar, was den Schluss zu-
lasst, dass der Lagerstattendruck kleiner/gleich dem hydrostatischen Druck ist.
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Die vorstehende Graphik zeigt die Entwicklung der in den vergangenen Jahren Uber
die Station Mahlsdorf verpressten Mengen. Bedingt durch obertagige Arbeiten am
Leitungssystem wurde im Jahr 2012 ein Volumen von rund 5.500 m? injiziert und im
Ubrigen die Station Siedenlangenbeck genutzt, die zwei ebenfalls alternierend ein-
gesetzte Injektoren (SGK 2, SGK 3) sowie den Reserveinjektor SGK 1 umfasst.

Injektionshorizont an beiden Standorten ist der Rhatkeuper (Mahlsdorf: ca 1538 -
1654 m, Siedenlangenbeck ca 1440 -1507 m). Injektionshorizont der Reserveinjekto-
ren ist der Lias. Injiziert werden ,in der Lagerstatte vorhandenes Wasser, freizirkulie-
rendes Wasser und Porenhaftwasser; das Gemisch kann Spuren von Kohlenwas-
serstoffen und Schwermetallen enthalten und unterfallt als ,schwach wassergefahr-
dend” der Wassergefahrdungsklasse 1 (siehe Anlage: Sicherheitsdatenblatt gemaf
Verordnung (EG) Nr. 1907/2006).

Das Lagerstattenwasser enthalt bei einer Dichte von ca. 1,183 g/cm? ca. 10,6 % Nat-
riumchlorid, das entspricht ca. 4,25 % Natrium, 9,3 % Calciumchlorid = 3,4 % Calci-



um, 0,85 % Kaliumchlorid = 0,42 % Kalium sowie 13,7 % Chlorid. Weiterhin sind
Spuren von Strontium, Borsaure, Magnesium, Mangan, Bromid, Lithium, Zink,
Hydrogencarbonat, Blei, Eisen, Sulfat, Barium, Ammonium, Arsen und Quecksilber
enthalten. Die organischen Bestandteile umfassen in Spuren aromatische und einfa-
che Kohlenwasserstoffe und haben einen Summenanteil von ca. 0,0062 %. Die Spu-
ren von Kohlenwasserstoffen und Schwermetallen haben ihren Ursprung in der Erd-
gaslagerstatte und entsprechen den geogenen Hintergrundwerten.

Frage 8:
Welche Ausbreitung (in Meter) haben die verpressten Lagerstattenwasser in
der Vertikalen und in der Horizontalen?

Antwort zu Frage 8:

Eine naherungsweise Abschatzung zur Stoffausbreitung im Bereich der Station
Mahlsdorf unterstellt, dass das injizierte Wasser Uber das gesamte Perforationsinter-
vall einer Bohrung - etwa sechzig Meter der Bohrlochlange im Verpresshorizont -
vollstandig vom Reservoir aufgenommen wird. Es verteilt sich entsprechend des Po-
renvolumens gleichmaRig und radial um die Sonde, ohne durch Grundstrémungen in
Richtung und Geschwindigkeit beeinflusst zu werden. Auf dieser Basis ist anzuneh-
men, dass sich das kumulierte Volumen von ca. 2,4 Mio. m® unter der Bericksichti-
gung einer Porositat von ca. 24 % in einem Radius von etwa 265 Metern um die In-
jektionssonde ausgebreitet hat.

Frage 9:

Wie bewertet die Landesregierung den Zusammenhang zwischen den seis-
mischen Ereignissen und den Druckveranderungen durch Fracking (dem Ver-
pressen von Sand, Wasser und teils hochgiftigen Chemikalien mit mehreren
hundert bar) in das Erdgasfeld Altmark?

Antwort zu Frage 9:
Prinzipiell muss im Zusammenhang mit dem sogenannten Fracking von zwei ver-
schiedenen Mechanismen seismischer Ereignisse ausgegangen werden:

1. Durch das mit hohem Druck verpresste Wasser wird ein Kluftsystem erzeugt.
Das AufreiRen des Gesteins ist mit einer geringen Seismizitat verbunden, die
aber kaum die Fuhlbarkeitsschwelle erreicht.

2. In Gebieten mit starker tektonischer Aktivitat existiert eine natirliche Gebirgs-
spannung. Solche Spannungen stauen sich teilweise Uber Jahrzehnte/-hun-
derte an und entladen sich dann als naturliche Erdbeben. In solchen Gebieten
kann eingepresstes Wasser als Schmiermittel wirken, was zum plétzlichen
Entladen der natlrlich angesammelten Spannungen als Erdbeben fuhren
kann. Ohne das eingebrachte Schmiermittel wirden sich diese Spannungen
weiter ansammeln und sich erst Jahrzehnte/-jahrhunderte spater in einem
dann starkeren Erdbeben entladen.

Die Altmark gehdrt nicht zu den tektonisch beanspruchten Gebieten. Sie ist seismo-
logisch fast nicht aktiv. Insofern wird es durch das mit hohem Druck verpresste Was-
ser nur schwache seismische Ereignisse geben. Schadensbeben sind in der Altmark
nicht bekannt und nicht zu erwarten.



Frage 10:

Wie kann zukiinftig die Sicherheit und Dichtigkeit von Bohrléchern und deren
Verfullung mit verschiedenen Zementen seit der ersten Bohrung in der Altmark
im Jahr 1922 sichergestellt werden, wenn es immer einmal wieder zu seismi-
schen Ereignissen kommt?

Antwort zu Frage 10:

Alle bisher in der Altmark registrierten seismischen Ereignisse waren mit Magnituden
< 2,6 nur schwach. Wesentlich starkere Ereignisse werden nicht erwartet. Ein seis-
misches Ereignis der Magnitude 2,6 wurde selbst in einer nur kurzen Entfernung von
1000 m lediglich zu einer Schwinggeschwindigkeit von rund 1 mm/s fihren. Nach
DIN 4150 sind Risse selbst an alteren, denkmalgeschitzten Gebauden erst ab
Schwinggeschwindigkeiten von 8 mm/s zu erwarten.

Eine fest im Gebirge eingespannte Zementplombe zur Verflllung eines Bohrloches
vertragt wesentlich starkere Erschutterungen als freistehende Gebaude. Geringe Er-
schutterungen der Magnitude 2,6 reichen nicht aus, die Verfullung eines ordnungs-
gemal zementierten Bohrlochs zu schadigen.
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