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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schrift-
lichen Beantwortung

Abgeordnete Dorothea Frederking (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liquidation der Bitterfelder Qualifizierungs- und Projektierungsgesellschaft
(BQP)

Kleine Anfrage - KA 6/8022 neu

Vorbemerkung des Fragestellenden:

Der Landkreis Anhalt-Bitterfeld und die Stadt Bitterfeld-Wolfen haben die Liquidation
der BQP und ihrer Tochterunternehmen Okologische Sanierungs- und Entsorgungs-
gesellschaft (OSEG) mbH und Entwicklungs-, Betreiber- und Verwertungsgesell-
schaft (EBV) Goitzsche mbH beschlossen. Ein Grundstlicksverkauf an den Zweck-
verband Goitzsche (Kommunaler Zweckverband Bergbaufolgelandschaft Goitzsche)
steht offenbar im Bereich des Mdglichen. Das Land hat den Unternehmen Grund-
stiicke verauldert und die Unternehmen mit Férdermitteln unterstutzt.

Antwort der Landesregierung
erstellt vom Ministerium fiir Wissenschaft und Wirtschaft

Vorbemerkung:

Gegenstand der Kleinen Anfrage sind das Unternehmen Bitterfelder Qualifizierungs-
und Projektierungsgesellschaft mbH i.L. (BQP) und seine Tochterunternehmen Oko-
logische Sanierungs- und Entsorgungsgesellschaft Goitzsche mbH i.L. (OSEG) mbH
und Entwicklungs-, Betreiber- und Verwertungsgesellschaft Goitzsche mbH i.L.
(EBV). Hauptgesellschafter der BQP sind die Stadt Bitterfeld-Wolfen und der Land-
kreis Anhalt-Bitterfeld. Das Land Sachsen-Anhalt selbst ist an den Unternehmen we-
der rechtlich noch personell oder finanziell beteiligt.

Hinweis: Die Drucksache steht vollstdndig digital im Internet/Intranet zur Verfligung. Die Anlage
ist in Word als Objekt beigefiigt und 6ffnet durch Doppelklick den Acrobat Reader.
Bei Bedarf kann Einsichtnahme in der Bibliothek des Landtages von Sachsen-Anhalt er-
folgen oder die gedruckte Form abgefordert werden.

(Ausgegeben am 29.10.2013)



Dies vorausgeschickt, beantwortet die Landesregierung die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Welche Projekte der o. g. Unternehmen hat die Landesregierung seit 2002 ge-
fordert? Bitte Forderprogramm, MaRBnahmentitel, Forderquote, Fordersumme,
Beginn und Abschluss der MaRBnahme, Riickforderungen aus dem Verwen-
dungsnachweis und ggf. AuBenstande auffihren.

Antwort zu Frage 1:

Die geforderten Projekte sind als Ubersicht in den Anlagen 1 bis 4 aufgefiihrt. Bei
den Foérderungen des Ministeriums flr Arbeit und Soziales handelte es sich grund-
satzlich um teilnehmerbezogene Forderungen fur Beschaftigungsmalinahmen (Anla-
ge 1). Die Foérderungen des Ministeriums fir Wissenschaft und Wirtschaft betrafen
Malnahmen aus dem Forderprogramm ,GRW-Infrastruktur” und der ,Bergbausanie-
rung“ (Anlage 2). Bei den Forderungen durch das Ministerium flr Landesentwicklung
und Verkehr handelte es sich um MalRnhahmen aus dem Forderprogramm ,50plus®
(Anlage 3) sowie der ,Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Foérde-
rung von Naturschutz und Landschaftspflegeprojekten in Sachsen-Anhalt® (Anla-
ge 4).

Zur Malinahme ,Infrastrukturelle ErschlieBung Muhlbeck® aus dem Férderprogramm
,Bergbausanierung” erfolgte eine Ruckforderung uber 13.996,44 € wegen nicht
zweckentsprechender Mittelverwendung. Der betreffende Betrag einschliel3lich Zin-
sen ist von der BQP an das Land zuruckerstattet worden.

Frage 2:
Welche Auftrage hat die Landesregierung o. g. Unternehmen seit 2002 erteilt?
Bitte Anlass, MaBnahmentitel, Auftragssumme, Beginn und Abschluss der
MaBRnahme, Riickforderungen aus der Abrechnung und ggf. AuBenstande auf-
fuhren.

Antwort zu Frage 2:

Im Bereich des Hochbaus wurden zwei Auftrage erteilt, und zwar im Jahr 2002 mit
einer Rechnungshohe von 3.394,66 € und in 2003 mit einer Rechnungshohe von
3.157,36 €. Bei diesen Auftragen handelte es sich jeweils um die Begleitung von
ABM-Kraften bei Sanierungsarbeiten (Bauunterhalt). Rulckforderungen bestehen
nicht.

Frage 3:

Welche Grundstiicksflachen wurden vom Land oder von Unternehmen, an de-
nen das Land Sachsen-Anhalt beteiligt ist, an die o. g. Unternehmen verauBert?
Bitte zwischen Baugrundsticken, Wassergrundstiicken und sonstigen
Grundstiicken unterscheiden. Bitte mit Bezeichnung und GroBe der Grund-
stiicke, Datum des Verkaufs, vereinbartem Preis und tatsachlich geleisteten
Zahlungen, Stundungen und ggf. AuBenstinden sowie Stundungszinssatz an-
geben.

Antwort zu Frage 3:
Im Rahmen der ErschlieBung des Industrie- und Gewerbeparks MicroTechPark -
1. BA wurden durch die BQP Grundsticke von der Landgesellschaft Sachsen-Anhalt



als reine Landflachen erworben. Die einzelnen Grundstlckskaufe sind in Anlage 5
dargestellt. Der Kaufpreis wurde jeweils erbracht.

Frage 4:

Hat die Landesregierung als Glaubigerin der o. g. Unternehmen Kenntnis von
ihren Grundstiicksverkaufen? Wenn nein, auf welchem anderen Weg stellt die
Landesregierung sicher, dass ausreichende Aktiva bei ihrer Schuldnerin vor-
handen sind? Wenn ja, welche Grundstiicksflachen aus 3 wurden inzwischen
weiter verauBert? Bitte zwischen Baugrundstiicken, Wassergrundstiicken und
sonstigen Grundstiicken unterscheiden. Bitte mit Bezeichnung und GroRe der
Grundstiicke, Datum des Verkaufs und vereinbartem Preis angeben.

Antwort zu Frage 4:
Zu dieser Frage liegen der Landesregierung keine Informationen vor.

Frage 5:

Bestehen von einem der Unternehmen Verbindlichkeiten gegeniiber dem Land
Sachsen-Anhalt? Bitte mit Anlass, Datum des Ursprungs der Verbindlichkeit,
vertraglicher Grundlage und Stand der vereinbarten Tilgung der Verbindlichkeit
angeben.

Antwort zu Frage 5:

Die EBV hat fir die Finanzierung der Kaufpreisraten fur den Erwerb der Goitz-
scheflachen von der Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft
mbH mit Zustimmung der Gremien der BQP und unter Einbeziehung der kommuna-
len Partner sowie Vertretern der Landesregierung ein Darlehen bei der Landgesell-
schaft Sachsen-Anhalt in Héhe von 1.227.100,50 € aufgenommen. Das Darlehen ist
mit einer Gesamtgrundschuld auf Flachen der Goitzsche besichert. Es besteht aktu-
ell mit einer H6he von 636.495,62 € und ist bis zum 30. Juni 2014 prolongiert.

Dem Protokoll der Beschlussfassung Uber die Auflosung der BQP, das gemal} § 67
Abs. 2 GmbHG der Anmeldung der Auflosung zur Eintragung in das Handelsregister
beizufugen ist, lasst sich entnehmen, dass Steuerforderungen des Landes gegen die
BQP nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Frage 6:
Falls gegeniiber dem Land Verbindlichkeiten bestehen, ist das Land daruber
informiert, welche weitere Verbindlichkeiten der Unternehmen bestehen?

Antwort zu Frage 6:
Zu dieser Frage liegen der Landesregierung keine Informationen vor.

Frage 7:

Ist es zutreffend, dass mit Datum 1. August 2013 dem Bundesanzeiger weder
Bilanzen fir das Jahr 2012, noch eine Kapitalflussrechnung fiir die in Liquida-
tion befindlichen Unternehmen vorlag? Ist der Landesregierung eine Kapital-
flussrechnung bekannt?

Antwort zu Frage 7:
Der Landesregierung ist nicht bekannt, ob die gesetzlichen Vertreter der drei Gesell-
schaften bei dem Betreiber des Bundesanzeigers bis zum 1. August 2013 jeweils die



Bilanz fir das Jahr 2012 eingereicht haben (§ 325 Abs. 1 Satz 1 HGB). Der Landes-
regierung ist auch nicht bekannt, ob die gesetzlichen Vertreter der drei Liquidations-
gesellschaften bei dem Betreiber des Bundesanzeigers eine Kapitalflussrechnung
eingereicht haben.

Frage 8:
Zu welchen Zeitpunkten wurde die Liquidation der drei Unternehmen jeweils im
Bundesanzeiger und im Handelsregister bekannt gemacht?

Antwort zu Frage 8:

Die eintragungspflichtigen Tatsachen werden von den Registergerichten auf der ge-
meinsamen elektronischen Plattform der Lander www.handelsregister.de und
www.handelsregisterbekanntmachungen.de gemall § 10 HGB bekannt gemacht. Fur
alle drei Gesellschaften ist jeweils der Auflosungsbeschluss in das Handelsregister
eingetragen und auf der elektronischen Plattform bekannt gemacht worden:

— Die Eintragung der Auflosung der BQP erfolgte am 17. Mai 2013 in das Han-
delsregister. Die Eintragung wurde am 22. Mai 2013 bekannt gemacht.

— Die Eintragung der Aufldésung der OSEG erfolgte am 14. August 2013 in das
Handelsregister. Die Eintragung wurde am 19. August 2013 bekannt gemacht.

— Die Eintragung der Auflésung der EBV erfolgte am 8. Juli 2013 in das Han-
delsregister. Die Eintragung wurde am 15. Juli 2013 bekannt gemacht.

Frage 9:

Wie beurteilt die Landesregierung den Umstand, dass die in 7 und 8 genannten
Angaben dem Bundesanzeiger bzw. dem Handelsregister vorenthalten wurden
vor dem Hintergrund, dass eine in Liquidation befindliche Gesellschaft einzig
zur Herstellung von Transparenz der geschaftlichen Verhaltnisse gefiihrt wird?

Antwort zu Frage 9:

Der Landesregierung ist nicht bekannt, dass die drei Gesellschaften keine Bilanz flr
das Jahr 2012 bei dem Betreiber des Bundesanzeigers eingereicht haben. Im Ubri-
gen wird auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.

Frage 10:

Liegen Strafanzeigen gegen den bisherigen Geschéftsfiihrer ..." vor? Wurden
Ermittlungen eingeleitet? Bitte mit Datum der Anzeige und Straftatbestand der
Ermittlungen angeben.

Antwort zu Frage 10:

Gegen einen Geschéftsfuhrer der BQP war im Juni/Juli 2011 ein Ermittlungsverfah-
ren bei der Staatsanwaltschaft Halle anhangig, das auf eine anonyme Anzeige bei
der Staatsanwaltschaft Dessau-RoRRlau vom 24. Juni 2011 zurickging. Die Anzeige
enthielt den Vorwurf der Bestechung. In der Anzeige wurde zwar die BQP genannt,
im Ubrigen war sie jedoch allgemein gehalten und ohne Substanz. Das Ermittlungs-
verfahren ist am 14. Juli 2011 gemaf § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden.

* Name ist der Landesregierung bekannt.



Frage 11:

Nach Medienberichten drohte bereits im Jahr 2012 die Insolvenz der Unter-
nehmen. Wurde das Land hieriiber in Kenntnis gesetzt? Welche Schritte leitete
das Land ein?

Antwort zu Frage 11:

Im abgelaufenen Geschéaftsjahr 2011 wies die BQP ein negatives Jahresergebnis
auf, welches nach Auskunft des Unternehmens durch mangelnde Aufwandsdeckung
im Bereich der gefdrderten Beschaftigungs- und QualifizierungsmalRnahmen ent-
standen sei. Dies habe zu einer angespannten Liquiditatslage gefuhrt, die dadurch
verscharft worden sei, dass die EBV ihre gegenuber der BQP bestehenden Verbind-
lichkeiten aufgrund der bei der EBV stagnierenden Grundstlucksverkaufe nicht habe
bedienen kdnnen.

Der Landkreis Anhalt-Bitterfeld wurde nach Kenntniserlangung der in der BQP ent-
standenen finanziellen Schieflage ab April 2012 durch das Landesverwaltungsamt
beratend begleitet.

Aufgrund der Liquiditatslage der BQP wurde im Juni 2012 die PricewaterhouseCoo-
pers AG (PwC) durch den Landkreis mit der Erarbeitung von MaRnahmen zur wirt-
schaftlichen Stabilisierung der BQP beauftragt. Laut Gutachten der PwC erforderte
die mdgliche Sanierungsfahigkeit der BQP eine umgehende Sicherung der Liquiditat,
um einer ansonsten eintretenden Insolvenz entgegen zu wirken; das Vorliegen von
Insolvenztatbestanden hat PwC zu diesem Zeitpunkt nicht festgestellt. Hierzu wurden
entsprechend der Feststellungen der PwWC mit dem Landesverwaltungsamt durch
den Landkreis verschiedene Szenarien zu moglichen Stundungs- und Rangruckritts-
vereinbarungen mit Glaubigern sowie einem maoglichen Mittelzufluss erarbeitet. Zu
diesem Zeitpunkt war der Fortbestand der BQP Ziel des Landkreises.

Als Ergebnis der Prifung durch den Landkreis musste jedoch festgestellt werden,
dass eine Stabilisierung der BQP nicht zu erreichen war. Daraufhin beschlossen die
Gesellschafter im Marz 2013 die Liquidation des Unternehmensverbundes.

Frage 12:

Hat das Land Kenntnis davon, dass das Unternehmen BQP seiner Tochterge-
sellschaft EBV Goitzsche mbH lUber mehrere Jahre Mittel zukommen lieR und
Verbindlichkeiten stundete? Wie bewertet die Landesregierung diese Querfi-
nanzierung vor dem Hintergrund, dass dazu Fordermittel des Landes einge-
setzt worden sein konnten?

Antwort zu Frage 12:
Laut Bericht des Landkreises Anhalt-Bitterfeld hat die BQP der EBV im Rahmen der
Finanzierung des Kaufpreises fur die Goitzscheflachen ein Darlehen zu markt-
ublichen Konditionen ausgereicht (vgl. auch Antwort zu Frage 5). Eine darlber
hinausgehende finanzielle Unterstitzung der EBV durch die BQP ist der Landesre-
gierung nicht bekannt.
























